Agatino Cariola
Famiglia e convivenze: profili costituzionali, Catania, 25 giugno 2014
SCHEDA INFORMATIVA

Il quadro costituzionale

Art. 29: La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come societa naturale fondata sul matrimonio.

Il matrimonio é ordinato sull'uguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a
garanzia dell'unita familiare.

Art. 30: E" dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli, anche se nati fuori del
matrimonio.

Nei casi di incapacita dei genitori, la legge provvede a che siano assolti i loro compiti.

La legge assicura ai figli nati fuori del matrimonio ogni tutela giuridica e sociale, compatibile con i diritti dei
membri della famiglia legittima.

La legge detta le norme e i limiti per la ricerca della paternita.

Art. 31: La Repubblica agevola con misure economiche e altre provvidenze la formazione della famiglia e
I'adempimento dei compiti relativi, con particolare riguardo alle famiglie numerose.

Protegge la maternita, l'infanzia e la gioventu, favorendo gli istituti necessari a tale scopo.

Art. 2: La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uvomo, sia come singolo, sia nelle
formazioni sociali ove si svolge la sua personalita, e richiede I'adempimento dei doveri inderogabili di
solidarieta politica, economica e sociale.

Il codice civile

Art. 143: Con il matrimonio il marito e la moglie acquistano gli stessi diritti e assumono i medesimi doveri.
Dal matrimonio deriva I'obbligo reciproco alla fedelta, all'assistenza morale e materiale, alla collaborazione
nell'interesse della famiglia e alla coabitazione.

Entrambi i coniugi sono tenuti, ciascuno in relazione alle proprie sostanze e alla propria capacita di lavoro
professionale o casalingo, a contribuire ai bisogni della famiglia.

Art. 144: | coniugi concordano tra loro l'indirizzo della vita familiare e fissano la residenza della famiglia
secondo le esigenze di entrambi e quelle preminenti della famiglia stessa.

A ciascuno dei coniugi spetta il potere di attuare l'indirizzo concordato.

Art. 145: In caso di disaccordo ciascuno dei coniugi puo chiedere, senza formalita, l'intervento del giudice il
quale, sentite le opinioni espresse dai coniugi e, per quanto opportuno, dai figli conviventi che abbiano
compiuto il sedicesimo anno, tenta di raggiungere una soluzione concordata.

Ove questa non sia possibile e il disaccordo concerna la fissazione della residenza o altri affari essenziali, il
giudice, qualora ne sia richiesto espressamente e congiuntamente dai coniugi, adotta, con provvedimento
non impugnabile, la soluzione che ritiene pit adeguata alle esigenze dell'unita e della vita della famiglia.

Art. 147, nel testo riscritto dall’art. 3, d.lg. 28 dicembre 2013, n. 154: |/ matrimonio impone ad ambedue i
coniugi l'obbligo di mantenere, istruire, educare e assistere moralmente i figli, nel rispetto delle loro
capacita, inclinazioni naturali e aspirazioni, secondo quanto previsto dall'articolo 315-bis.

Art. 315-bis: Il figlio ha diritto di essere mantenuto, educato, istruito e assistito moralmente dai genitori, nel
rispetto delle sue capacita, delle sue inclinazioni naturali e delle sue aspirazioni.

Il figlio ha diritto di crescere in famiglia e di mantenere rapporti significativi con i parenti.

Il figlio minore che abbia compiuto gli anni dodici, e anche di eta inferiore ove capace di discernimento, ha
diritto di essere ascoltato in tutte le questioni e le procedure che lo riguardano.

Il figlio deve rispettare i genitori e deve contribuire, in relazione alle proprie capacita, alle proprie sostanze e
al proprio reddito, al mantenimento della famiglia finché convive con essa.

La convivenza diversa dalla famiglia é ... famiglia? La risposta ambigua della Corte costituzionale
a) Corte costituzionale, n. 404/1988, sulla continuita del rapporto di locazione in caso di convivenza
more uxorio.



Bisogna “chiedersi se la mancata previsione della successione nella titolarita del contratto di locazione, fino
alla normale consumazione della durata quadriennale del rapporto, come stabilita ex lege, non contrasti
con valori presenti in Costituzione.

Non viene qui in evidenza, come ritengono i giudici a quibus, un trattamento discriminatorio a sfavore della
convivenza more uxorio, che violerebbe il principio di uguaglianza di cui all'art. 3 della Costituzione. E
neppure un contrasto con la spontaneita delle formazioni sociali nelle quali si svolge la personalita
dell'uvomo, di cui all'art. 2 della Costituzione, o, nel particolare caso di specie sub d), un ostacolo all'esercizio
e all'adempimento dei diritti e doveri dei genitori di mantenere, istruire ed educare i figli anche se nati fuori
del matrimonio, di cui all'art. 30, primo comma, della Costituzione.

Come affermato da una recente sentenza di questa Corte (n. 217 del 1988): "il diritto all'abitazione rientra
fra i requisiti essenziali caratterizzanti la socialita cui si conforma lo Stato democratico voluto dalla
Costituzione... In breve, creare le condizioni minime di uno Stato sociale, concorrere a garantire al maggior
numero di cittadini possibile un fondamentale diritto sociale, quale quello all'abitazione, contribuire a che la
vita di ogni persona rifletta ogni giorno e sotto ogni aspetto I'immagine universale della dignita umana,
sono compiti cui lo Stato non puo abdicare in nessun caso". Altra sentenza di questa Corte (sent. n. 49 del
1987) aveva gia riconosciuto "indubbiamente doveroso da parte della collettivita intera impedire che delle
persone possano rimanere prive di abitazione".

Tali statuizioni, pur espresse in ordine allo specifico favor, di cui all'art. 47, secondo comma, della
Costituzione, per l'accesso del risparmio popolare alla proprieta dell'abitazione, hanno una portata pit
generale ricollegandosi al fondamentale diritto umano all'abitazione riscontrabile nell'art. 25 della
Dichiarazione universale dei diritti dell'vomo (New York, 10 dicembre 1948) e nell'art. 11 del Patto
internazionale dei diritti economici, sociali e culturali (approvato il 16 dicembre 1966 dall’Assemblea
generale della Nazioni Unite e ratificato dall'ltalia il 15 settembre 1978, in seguito ad autorizzazione
disposta con legge 25 ottobre 1977, n. 881).

Quando il legislatore, nel contesto della legge n. 392 del 1978, detta l'art. 6, rubricandolo "Successione nel
contratto", esprime il dovere collettivo di "impedire che delle persone possano rimanere prive di abitazione",
dovere che connota da un canto la forma costituzionale di Stato sociale, e dall'altro riconosce un diritto
sociale all'abitazione collocabile fra i diritti inviolabili dell'vomo di cui all'art. 2 della Costituzione.

4. - Cio conduce ad ulteriore sviluppo le considerazioni svolte nella sentenza di questa Corte n. 252 del 1983.

All'inizio degli anni Ottanta un indirizzo dottrinale e giurisprudenziale tendeva a costruire il diritto
all'abitazione come un diritto soggettivo perfetto, destinato a rendere sempre poziore la posizione del
locatario su quella del locatore, suggerendo come modello la disciplina francese e tedesca della locazione
abitativa a tempo indeterminato con recesso del locatore solo per giusta causa.

La Corte dovette allora obbiettare che la "stabilita della situazione abitativa" non costituisce autonomo e
indefettibile presupposto per l'esercizio dei diritti inviolabili di cui all'art. 2 della Costituzione.

La Corte invece affermava in proposito che "indubbiamente |'abitazione costituisce, per la sua fondamentale
importanza nella vita dell'individuo, un bene primario il quale deve essere adeguatamente e concretamente
tutelato dalla legge".

La giurisprudenza precedente di questa Corte (sent. n. 45 del 1980; ord. n. 128 del 1980) non aveva dato il
dovuto rilievo all'abitazione come bene primario, valutando su un piano prospettico di maggiore rilevanza
l'estraneita del convivente more uxorio dagli elenchi tassativi degli aventi diritto alla proroga dei contratti di
locazione di immobili adibiti ad uso di abitazione, in caso di morte del conduttore, sia in base all'art. 2-bis,
comma primo, parte prima, della legge 12 agosto 1974, n. 351, sia in base all'art. 1, comma quarto, parte
prima, della legge 23 maggio 1950, n. 253.

Ritiene oggi la Corte che la nuova normativa sulla disciplina delle locazioni di immobili urbani adibiti ad uso
di abitazione, introdotta dalla legge 27 luglio 1978, n. 392, realizzando con il regime dell'equo canone un
superamento di quella previgente, fondata sul meccanismo della proroga, determini una minore
compressione del diritto del proprietario-locatore e consenta pertanto una piu penetrante indagine sui fini
che il legislatore ha inteso persequire nel sostituire la fattispecie "successione nel contratto" a quella della
operativita della proroga.

Il legislatore del 1950 ha usato la formula "la proroga opera soltanto a favore del coniuge, degli eredi, dei
parenti e degli affini del defunto con lui abitualmente conviventi" (art. 1, comma 4, parte I, I. n. 253/1950);
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quello del 1974 la variante: "del coniuge, dei figli, dei genitori o dei parenti entro il secondo grado del
defunto con lui anagraficamente conviventi” (art. 2-bis, comma 1, parte |, I. n. 351/1974).
La volonta di escludere qualunque soggetto diverso da quelli elencati é fatta palese dall'avverbio "soltanto".
Diversa formulazione é quella dell'art. 6, primo comma, della vigente legge n. 392 del 1978: "in caso di
morte del conduttore, gli succedono nel contratto il coniuge, gli eredi ed i parenti ed affini con lui
abitualmente conviventi".
Le species "figli, genitori, parenti entro il secondo grado, con lui anagraficamente conviventi", della
corrispondente norma del 1974, si espandono nei genera "eredi, parenti, affini con lui abitualmente
conviventi".
Il legislatore del 1978, cioé, ha voluto tutelare non la famiglia nucleare, né quella parentale, ma la
convivenza di un aggregato esteso fino a comprendervi estranei - potendo tra gli eredi esservi estranei -, i
parenti senza limiti di grado e finanche gli affini.
E evidente la volonta legislativa di farsi interprete di quel dovere di solidarieta sociale, che ha per contenuto
I'impedire che taluno resti privo di abitazione, e che qui si specifica in un regime di successione nel contratto
di locazione, destinato a non privare del tetto, immediatamente dopo la morte del conduttore, il piti esteso
numero di figure soggettive, anche al di fuori della cerchia della famiglia legittima, purché con quello
abitualmente conviventi. 5. - Se tale é la ratio legis, é irragionevole che nell'elencazione dei successori nel
contratto di locazione non compaia chi al titolare originario del contratto era nella stabile convivenza legato
more uxorio.
L'art. 3 della Costituzione va qui invocato dunque non per la sua portata eguagliatrice, restando comunque
diversificata la condizione del coniuge da quella del convivente more uxorio, ma per la contraddittorieta
logica della esclusione di un convivente dalla previsione di una norma che intende tutelare I'abituale
convivenza.
Se l'art. 3 della Costituzione é violato per la non ragionevolezza della norma impugnata, l'art. 2 lo é quanto
al diritto fondamentale che nella privazione del tetto é direttamente leso.
6. - La questione sub b), sollevata dal Pretore di Cecina - possibilita di succedere nel contratto di locazione al
coniuge del conduttore defunto, a lui unito da matrimonio religioso non trascritto - e quella sub c) sollevata
dal Pretore di Sestri Ponente - successione anche questa mortis causa nel contratto del convivente more
uxorio - sono assolutamente identiche dato che la convivenza con il conduttore defunto non riceve diversa
qualificazione dalla circostanza che nell'un caso essa sia stata suggellata dal matrimonio religioso non
trascritto e nell'altro sia rimasta affidata all'affectio quotidiana.
Nella questione sub d), sollevata dal Tribunale di Firenze, essendo la separazione tra i conviventi more
uxorio soltanto una espressione metaforica che indica in realta la estinzione del rapporto more uxorio,
l'esistenza di prole naturale valorizza ulteriormente la ratio decidendi per la conservazione dell'abitazione
alla residua comunita familiare.
Nella questione sub a), sollevata dal Pretore di Rodi Garganico, la separazione di fatto tra coniugi non
dovrebbe avere alcuna rilevanza esterna, restando quella locata la casa coniugale. Ma essendosi convenuta
tra i coniugi la conservazione dell'abitazione per uno solo di essi, la fattispecie, in base al principio di
razionalita di cui all'art. 3 della Costituzione, non puo ricevere trattamento diverso da quello disposto per le
ipotesi previste dal terzo comma dell'art. 6 della legge 392 del 1978 che recita: "In caso di separazione
consensuale o di nullita matrimoniale al conduttore succede l'altro coniuge se tra i due si sia cosi
convenuto".
Rispetto al bene primario dell'abitazione che la ratio legis salvaguarda, il titolo della separazione, di fatto o
consensuale, non puo avere effetto discriminatorio senza vulnerare ancora una volta il combinato disposto
degli artt. 2 e 3 della Costituzione nella configurazione su richiamata.
Che la separazione di fatto non comporti I'evidenza documentale di quanto convenuto tra i coniugi, come
nella separazione consensuale, provveduta di verbale e di decreto di omologazione, non é ragione
sufficiente per giustificarne I'assenza dalla previsione legale. L'accordo o I'atto concludente tra i separati di
fatto sara oggetto di prova e il relativo accertamento ristabilira la parita con |'accordo convenuto nel
verbale tra i separati con separazione consensuale omologata”.

b) Corte costituzionale, n. 281/1994, «ammissibilita della domanda di adozione nazionale ed
internazionale presentata in data 30 maggio 1992 dai coniugi {Roberto Giovanni Parodi} e {Anna Lau
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Burattini}, il Tribunale per i minorenni di Genova ha sollevato, con ordinanza emessa 1'11 gennaio 1993,
questione di legittimita costituzionale dell'art. 6, primo comma, della legge 4 maggio 1983, n. 184
(Disciplina dell'adozione e dell'affidamento dei minori), in riferimento agli artt. 2 e 3 della Costituzione. .., |
coniugi istanti, regolarmente coniugati dal giorno 26 marzo 1992, non possono aver accolta la domanda de
qua, richiedendo la disposizione impugnata un minimo di tre anni di matrimonio. ... tuttavia ... il {Parodi} e la
{Burattini} deducono di essere conviventi dal 17 marzo 1982, come risultante dai certificati di convivenza e
di residenza storici allegati all'istanza. Poiché I'art. 6 della legge prevede come condizione per l'idoneita
degli adottanti la durata triennale post- matrimoniale e non della convivenza, il Tribunale solleva la
suddetta questione di costituzionalita, nella parte in cui la disposizione impugnata "non consente di dare
rilevanza, nei confronti dei coniugi uniti in matrimonio, alla durata della pregressa stabile e prolungata
convivenza more uxorio comprovata dalle acquisizioni documentali».
“Non si puo invero ravvisare la violazione dell'art. 2 della Costituzione, atteso che, da un lato, I'aspirazione
dei singoli ad adottare non puo ricomprendersi tra i diritti inviolabili dell'uomo, e, dall'altro, che anche
qualificando la famiglia di fatto come formazione sociale, non per questo deriverebbe che alla stessa sia
riconosciuto il diritto all'adozione, come previsto per la famiglia fondata sul matrimonio (art. 29 della
Costituzione: cfr. sentenza n. 310 del 1989, n.404 del 1988, n.237 del 1986).
La questione é invece inammissibile in ordine alla denunziata violazione dell'art. 3 della Costituzione. Al
riguardo il giudice a quo rileva che, se "lo scopo della norma é quello di poter fare affidamento su potenziali
genitori forti di un rapporto di coppia gia sperimentato come stabile", la tenuta della coppia sposata da
poco tempo, ma garantita da un lungo periodo precedente di convivenza potrebbe risultare "superiore a
quella offerta da coniugi uniti in matrimonio da pit di tre, cinque o sette anni". Di qui la doglianza di
discriminazione irragionevole.
4. - In proposito questa Corte non puo ignorare, per un verso, il sempre maggiore rilievo che, nel mutamento
del costume sociale, sta acquistando la convivenza more uxorio, alla quale sono state collegate alcune
conseguenze giuridiche (cfr. sentenza n. 404 del 1988). Né puo per altro verso negarsi validita alla
suggestiva considerazione che, proprio ai fini della tutela dell'interesse del minore, la solidita di una vita
matrimoniale potrebbe risultare, oltre che da una convivenza successiva alle nozze protratta per alcuni anni,
anche da un pit lungo periodo, anteriore alle nozze, caratterizzato da una stabile e completa comunione
materiale e spirituale di vita della coppia stessa, che assuma poi col matrimonio forza vincolante.
Pertanto, fermo restando questo primo e indeclinabile presupposto matrimoniale (con i diritti e doveri che
ne conseguono), la scelta potrebbe, eventualmente, cadere anche su coniugi sposati da meno di tre anni,
ma con una consistente convivenza more uxorio precedente alle nozze.
Tuttavia, affinché I'esercizio di questo potere di scelta sia garantito da una certa uniformita di ponderato
comportamento su tutto il territorio nazionale, tale da evitare, nella delicata materia de qua, possibili
disparita di trattamento tra adottandi o tra coniugi, occorrerebbe definire alcuni criteri oggettivi, svolgenti
I'analoga funzione sopra ricordata del triennio di convivenza matrimoniale, in ordine -ad esempio- alla
durata ed alle caratteristiche del rapporto, soprattutto affinché la convivenza non sia meramente
occasionale, ma prodromica alla creazione di un "ambiente familiare stabile e armonioso" (cfr. anche
sentenza n. 184 del 1994).
Ma cio appartiene alla competenza del legislatore, cui spetta operare scelte cosi complesse attraverso una
interpretazione combinata di diversi elementi e valori di una societa in continua evoluzione”.

c) Corte costituzionale, n. 8/1996, nella «questione di legittimita costituzionale degli artt. 384,
378 e 307 del codice penale "nella parte in cui non prevedono che la causa di non punibilita prevista a
favore dei prossimi congiunti sia estesa al convivente more uxorio", in riferimento agli articoli 3, primo
comma, e 29 della Costituzione. Il giudizio penale a quo riguarda, tra l'altro, un'imputata di reato di
favoreggiamento personale in favore del convivente; ... I'imputata non pud giovarsi della causa di non
punibilita stabilita nell'art. 384, primo comma, del codice penale, che esonera dalla pena per diversi illeciti,
tra cui appunto il favoreggiamento personale, chi sia costretto al fatto-reato dalla necessita di salvare un
prossimo congiunto da un grave e inevitabile nocumento nella liberta o nell'onore, giacché, agli effetti della
legge penale, I'art. 307, quarto comma, dello stesso codice fornisce una indicazione tassativa dei "prossimi
congiunti", ricomprendendovi il coniuge ma non anche il convivente di fatto».



“Per quanto attiene alla censura sollevata in riferimento all'art. 29 della Costituzione, a ragione l'ordinanza
del Tribunale rimettente sottolinea la notevole diffusione della convivenza di fatto, quale rapporto tra uomo
e donna ormai entrato nell'uso e comunemente accettato, accanto a quello fondato sul vincolo coniugale.
Ma questa trasformazione della coscienza e dei costumi sociali, cui la giurisprudenza di questa Corte non é
indifferente, non autorizza peraltro la perdita dei contorni caratteristici delle due figure in una visione
unificante come quella che risulta dalla radicale ed eccessiva affermazione, contenuta nell'ordinanza di
rimessione, secondo la quale la convivenza di fatto rivestirebbe oggettivamente connotazioni identiche a
quelle che scaturiscono dal rapporto matrimoniale e dunque le due situazioni in nulla differirebbero, se non
per il dato estrinseco della sanzione formale del vincolo. Questa Corte, al contrario, in diverse decisioni il cui
orientamento non puo che essere qui confermato (sentenze nn. 310 del 1989, 423 e 404 del 1988 e 45 del
1980), ha posto in luce la netta diversita della convivenza di fatto, "fondata sull'affectio quotidiana -
liberamente e in ogni istante revocabile - di ciascuna delle parti" rispetto al rapporto coniugale,
caratterizzato da "stabilita e certezza e dalla reciprocita e corrispettivita di diritti e doveri ... che nascono
soltanto dal matrimonio".

Ma cio che nel giudizio di legittimita costituzionale piti conta é che la Costituzione stessa ha dato delle due
situazioni una valutazione differenziatrice. Tale valutazione esclude I'ammissibilita, secondo un punto di
vista giuridico-costituzionale, di affermazioni omologanti, del tipo di quella sopra riferita. Questa Corte,
nella sentenza n. 237 del 1986 - che costituisce precedente specifico per la decisione della questione in
esame -, riconosciuta la rilevanza costituzionale del "consolidato rapporto” di convivenza, ancorché
rapporto di fatto, lo ha tuttavia distinto dal rapporto coniugale, secondo quanto impongono il dettato della
Costituzione e gli orientamenti emergenti dai lavori preparatori. Consequentemente, ha ricondotto il primo
all'ambito della protezione, offerta dall'art. 2, dei diritti inviolabili dell'uomo nelle formazioni sociali e il
secondo a quello dell'art. 29 della Costituzione. Tenendo distinta I'una dall'altra forma di vita comune tra
uomo e donna, si rende possibile riconoscere a entrambe la loro propria specifica dignita; si evita di
configurare la convivenza come forma minore del rapporto coniugale, riprovata o appena tollerata e non si
innesca alcuna impropria "rincorsa" verso la disciplina del matrimonio da parte di coloro che abbiano scelto
di liberamente convivere. Soprattutto si pongono le premesse per una considerazione giuridica dei rapporti
personali e patrimoniali di coppia nelle due diverse situazioni, considerazione la quale - fermi in ogni caso i
doveri e i diritti che ne derivano verso i figli e i terzi - tenga presente e quindi rispetti il maggior spazio da
riconoscersi, nella convivenza, alla soggettivita individuale dei conviventi; e viceversa dia, nel rapporto di
coniugio, maggior rilievo alle esigenze obiettive della famiglia come tale, cioé come stabile istituzione
sovraindividuale.

Questa valutazione costituzionale del rapporto di convivenza rispetto al vincolo coniugale non puo essere
contraddetta da opposte visioni dell'interprete. | punti di vista di principio assunti dalla Costituzione valgono
innanzitutto come criteri vincolanti di comprensione e classificazione, e quindi di assimilazione o
differenziazione dei fatti sociali giuridicamente rilevanti.

La pretesa equiparazione della convivenza di fatto al rapporto di coniugio, nel segno della riconduzione di
tutte e due le situazioni sotto la medesima protezione dell'art. 29 della Costituzione, risulta cosi infondata.
3.- La distinta considerazione costituzionale della convivenza e del rapporto coniugale, come tali, non
esclude affatto, tuttavia, la comparabilita delle discipline riguardanti aspetti particolari dell'una e dell'altro
che possano presentare analogie, ai fini del controllo di ragionevolezza a norma dell'invocato art. 3 della
Costituzione: un controllo, gia in passato esercitato numerose volte dalla Corte costituzionale, il quale, senza
intaccare l'essenziale diversita delle due situazioni, ha tuttavia condotto talora a censurare l'ingiustificata
disparita di trattamento (a danno ora della famiglia di fatto, ora della famiglia legittima) delle analoghe
condizioni di vita che derivano dalla convivenza e dal coniugio (sentenze nn. 559 del 1989, 404 del 1988 e
179 del 1976).

Nella prospettiva della ragionevolezza delle determinazioni legislative, il Tribunale rimettente fonda la sua
richiesta sulla ratio comune alle cause di non punibilita previste dall'art. 384 del codice penale - in
riferimento a ciascuno dei titoli di reato ivi elencati - a favore dei prossimi congiunti, ratio di tutela del
legame di solidarieta tra i componenti il nucleo familiare e del sentimento che li unisce. Poiché tale
sentimento e tale legame possono valere con la stessa intensita tanto per i componenti della famiglia



legittima quanto per quelli della famiglia di fatto, non vi sarebbe alcun ragionevole motivo - ad avviso del
Tribunale rimettente - per discriminare questi ultimi dalla protezione accordata ai primi.

Ma neppure sotto questo profilo - che pur si basa innegabilmente su un dato di fatto incontestabile - la
questione puod essere accolta. Essa infatti mira, come risultato, a una decisione additiva che
manifestamente eccede i poteri della Corte costituzionale a danno di quelli riservati al legislatore.
Innanzitutto, I'estensione di cause di non punibilita, le quali costituiscono altrettante deroghe a norme
penali generali, comporta strutturalmente un giudizio di ponderazione a soluzione aperta tra ragioni diverse
e confliggenti, in primo luogo quelle che sorreggono la norma generale e quelle che viceversa sorreggono la
norma derogatoria: un giudizio che é da riconoscersi ed é stato riconosciuto da questa Corte appartenere
primariamente al legislatore (sentenze nn. 385, 267 e 32 del 1992, quest'ultima in tema di cause di
improcedibilita; n. 1063 del 1988; ordinanza n. 475 del 1987; sentenza n. 241 del 1983).

Nel caso di specie, si tratterebbe di mettere a confronto l'esigenza della repressione di delitti contro
I'amministrazione della giustizia, e quindi la garanzia di efficacia della funzione giudiziaria penale, da un
lato, e la tutela di beni afferenti la vita familiare, dall'altro. Ma non é detto che i beni di quest'ultima natura
debbano avere esattamente lo stesso peso, a seconda che si tratti della famiglia di fatto e della famiglia
legittima. Per la famiglia legittima, non esiste soltanto un'esigenza di tutela delle relazioni affettive
individuali e dei rapporti di solidarieta personali. A questa esigenza, puo sommarsi quella di tutela
dell'istituzione familiare come tale, di cui elemento essenziale e caratterizzante é la stabilita, un bene che i
coniugi ricercano attraverso il matrimonio, mentre i conviventi affidano al solo loro impegno bilaterale
quotidiano. Posto che la posizione del convivente meriti riconoscimento, essa non necessariamente deve
dunque coincidere con quella del coniuge dal punto di vista della protezione dei vincoli affettivi e
solidaristici. Cio legittima, nel settore dell'ordinamento penale che qui interessa, soluzioni legislative
differenziate, della cui possibile varieta da abbondante dimostrazione la comparazione tra le legislazioni di
numerosi Paesi.

In pit, un'eventuale dichiarazione di incostituzionalita che assumesse in ipotesi la pretesa identita della
posizione spirituale del convivente e del coniuge, rispetto all'altro convivente o all'altro coniuge, oltre a
rappresentare la premessa di quella totale equiparazione delle due situazioni che - come si é detto - non
corrisponde alla visione fatta propria dalla Costituzione, determinerebbe ricadute normative conseguenziali
di portata generale che trascendono I'ambito del giudizio incidentale di legittimita costituzionale.

Non ci sarebbe motivo, infatti, per limitare I'equiparazione del convivente al coniuge, nell'ambito del primo
comma dell'art. 384 del codice penale, al solo caso del favoreggiamento personale, anche perché una tale
limitazione determinerebbe di per sé ulteriori problemi di costituzionalita, sotto il profilo dell'irrazionalita,
all'interno delle stesse fattispecie previste dal medesimo articolo. Ma soprattutto si dovrebbe aprire il
problema dell'equiparazione in tutti gli altri numerosi casi di previsioni legislative, talora anche in malam
partem (ad es. articoli 570, 577, ultimo comma, 605 del codice penale), che danno rilievo, ai pit diversi fini e
nei piu diversi campi del diritto, all'esistenza di rapporti di comunanza di vita di tipo familiare.

Sotto il profilo dell'irragionevolezza, la dedotta questione di costituzionalita é dunque inammissibile.

4.- Le sopra esposte ragioni di infondatezza e di inammissibilita conducono cosi a confermare gli
orientamenti espressi nella precedente sentenza n. 237 del 1986 di questa Corte. Senonché, il Tribunale
rimettente rileva la novita dell'ordine normativo nel quale la questione ora riproposta viene a collocarsi.
Tale novita é rappresentata dalla norma del vigente codice di procedura penale (art. 199) che estende la
facolta di astensione dal prestare testimonianza (facolta cui corrisponde il dovere del giudice, a pena di
nullita, di darne avviso all'interessato), dai prossimi congiunti (comma 1) a chi (comma 3, lettera a)), "pur
non essendo coniuge dell'imputato, come tale conviva o abbia convissuto con esso...", sia pure
limitatamente ai fatti verificatisi o appresi dall'imputato durante la convivenza: una disciplina applicabile
altresi alle informazioni assunte da parte del pubblico ministero nelle indagini preliminari (art. 362 del
codice di procedura penale, come novellato dall'art. 5 del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito in
legge 7 agosto 1992, n. 356) e alle sommarie informazioni assunte a iniziativa della polizia giudiziaria (art.
351, comma 1, del codice di procedura penale, come modificato dall'art. 4 della predetta novella). Da tale
nuova disciplina processuale, che prevede dunque un'ampia, anche se non totale, assimilazione del
convivente al coniuge rispetto alle dichiarazioni rese all'autorita, discendono poi conseguenze sostanziali
per entrambi. L'art. 384, secondo comma, del codice penale prevede una causa di non punibilita
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relativamente ai reati di falsa testimonianza (art. 372 cod. pen.) e di false informazioni al pubblico ministero
(art. 371-bis cod. pen.) - ma non anche relativamente alle false dichiarazioni rese alla polizia giudiziaria:
comportamento non previsto come reato specifico ma suscettibile di integrare, in presenza degli altri
elementi previsti dalla legge, la fattispecie del favoreggiamento personale - quando il soggetto richiesto di
fornire informazioni o assunto come teste avrebbe dovuto essere avvertito della sua facolta di astenersi;
ipotesi, quest'ultima, che oggi, a causa della suddetta estensione operata dall'art. 199 del nuovo codice di
procedura penale, riguarda, oltre che il coniuge, anche il convivente.

Dalla descritta evoluzione dell'ordinamento nel senso dell'avvicinamento della posizione del convivente a
quella del coniuge rispetto alla facolta di astensione, nonché rispetto all'obbligo del relativo avviso e alla
causa di non punibilita prevista nel caso di omesso avviso, il Tribunale rimettente trae ragione per ribadire
l'incongruenza della disciplina riguardante le dichiarazioni rese dal convivente in sede di sommarie
informazioni assunte a iniziativa della polizia giudiziaria. Il fatto materiale, infatti, potrebbe essere il
medesimo, consistendo in false dichiarazioni, dichiarazioni rilevanti pero a titolo di favoreggiamento
personale davanti alla polizia giudiziaria e a titolo di false informazioni o di falsa testimonianza davanti al
pubblico ministero o al giudice. Ma solo in questi due ultimi casi e non nel primo valendo la causa di non
punibilita prevista dal secondo comma dell'art. 384 del codice penale, analogo comportamento - le false
dichiarazioni nel caso di omesso avviso della facolta di astensione - pud andare esente da pena se tenuto
davanti al pubblico ministero o al giudice, ma non se tenuto davanti alla polizia giudiziaria, pur nell'identita
delle norme processuali presupposte.

Affinché tali rilievi critici del giudice rimettente, in ordine all'accennato motivo di irrazionalita della
normativa vigente, possano avere accesso all'esame di questa Corte, dovrebbero tuttavia essere formulati
nell'ambito di una questione di costituzionalita essenzialmente diversa da quella presente, l'ipotizzata
discriminazione concernendo non pit soggetti distinti (il coniuge e il convivente) ma il medesimo soggetto
(nella specie: un convivente), a seconda dell'autorita ricevente le sue dichiarazioni, e riguardando una
diversa causa di non punibilita: non quella prevista nel primo, ma quella apprestata dal secondo comma
dell'art. 384 del codice penale. Pertanto, se tale era l'intento del giudice rimettente, la via non poteva certo
essere quella effettivamente percorsa della richiesta equiparazione del convivente al coniuge sotto il profilo
del primo comma dell'art. 384 del codice penale: una via, oltre che infondata e inammissibile per i motivi
predetti, anche artificiosa”.

d) Corte costituzionale, n. 2/1998, per «un procedimento civile instauratosi tra due ex
conviventi more uxorio per questioni di natura patrimoniale, il Tribunale di Bolzano ha sollevato, in
riferimento agli artt. 2 e 3 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell'art. 2941, numero
1), del codice civile. ... la norma impugnata sarebbe costituzionalmente illegittima in quanto, mentre
stabilisce che il corso della prescrizione resti sospeso tra i coniugi, non contiene analoga previsione per i
conviventi more uxorio, benché tale tipo di rapporto, ormai comunemente riconosciuto ed accettato, sia
sostanzialmente equiparabile a quello tra i coniugi».

“La questione é infondata per un duplice ordine di considerazioni: a) perché la famiglia legittima, essendo
una realta diversa dalla famiglia di fatto, non costituisce un adeguato tertium comparationis; b) perché la
sospensione della prescrizione implica precisi elementi formali e temporali che si ravvisano nel coniugio e
non nella libera convivenza.

Questa Corte, nel corso degli anni, ha in pit occasioni affermato che "la convivenza more uxorio é un
rapporto di fatto, privo dei caratteri di stabilita e certezza e della reciprocita e corrispettivita dei diritti e dei
doveri (...) che nascono soltanto dal matrimonio e sono propri della famiglia legittima" (sentenza n. 45 del
1980, ripresa dalla sentenza n. 237 del 1986 e, piu di recente, dalla sentenza n. 127 del 1997). Peraltro in
tema di successione nel rapporto di locazione la Corte (sentenza n. 404 del 1988) ha ritenuto illegittima
I'omessa estensione di certe norme anche a favore dei conviventi more uxorio.

5.- Nella decisione della presente questione la Corte ribadisce che il rapporto coniugale implica, secondo
quanto previsto dalla legge, una serie di potenzialita che non si esauriscono nel mero dato materiale della
convivenza accompagnato dall'affectio pur verificabile anche nel rapporto more uxorio. | diritti e i doveri
inerenti al matrimonio si caratterizzano per la certezza e la disciplina legale del rapporto su cui si fondano; e
da cio consegue che la non omogeneita delle due situazioni non consente di estendere dall'una all'altra le
regole sulla sospensione della prescrizione.



D'altronde la stessa natura della prescrizione - istituto finalizzato a conferire stabilita a rapporti patrimoniali
- impone per il decorso dei termini 'adozione di parametri di riferimento certi ed incontestabili, quali
possono essere offerti soltanto dall'esistenza o dal venir meno di un vincolo giuridico quale il matrimonio.

Da quanto esposto deriva che nella norma denunziata non sussiste alcuna violazione dell'art. 3 della
Costituzione.

6.- In riferimento all'invocato parametro dell'art. 2 Cost. - oltre al rilievo che il carattere patrimoniale dei
diritti in esame rende certamente difficile ricomprendere la fattispecie nell'ambito della citata norma, che
presuppone l'inviolabilita dei diritti - si osserva che il collegamento compiuto dal rimettente tra la
convivenza more uxorio e le formazioni sociali di cui all'art. 2 Cost. si risolve in un'esplicitazione della
presunta violazione del principio di equaglianza, sicché le argomentazioni gia svolte valgono a dimostrare
l'infondatezza della questione anche in relazione a tale ulteriore parametro”.

e) Corte costituzionale, n. 166/1998, su problemi di «assegnazione della casa familiare di
proprieta esclusiva del convenuto, dal genitore naturale affidatario di figlio minore, nato durante un
rapporto di convivenza more uxorio e riconosciuto da entrambi i genitori ... in riferimento agli artt. 3 e 30
della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell'art. 155, quarto comma, del codice civile, nella
parte in cui non prevede la possibilita di assegnare in godimento la casa familiare al genitore naturale
affidatario di un minore, o convivente con prole maggiorenne ma non economicamente autosufficiente,
anche se lo stesso genitore affidatario non sia titolare di diritti reali o di godimento sull'immobile».

“La questione prospettata dal Tribunale di Como é infondata nei sensi appresso precisati. Essa involge profili
di serio ed indubbio rilievo giuridico-sociale in ordine alla concreta ed effettiva equiparazione tra filiazione
legittima e filiazione naturale, che non di rado, in assenza di specifiche previsioni normative, risulta affidata
all'opera interpretativa della giurisprudenza.

Gli interventi legislativi succedutisi in materia, tra cui, particolarmente, le disposizioni della legge n. 431 del
1967 sull'adozione speciale, la riforma del diritto di famiglia del 1975 e la disciplina dell'adozione e
dell'affidamento dei minori, di cui alla legge n. 184 del 1983, dimostrano come sia stata riconosciuta
all'interesse del minore una posizione preminente. L'espresso riconoscimento del diritto del minore ad
essere educato nell'ambito della propria famiglia e le norme dirette a garantire concreta assistenza e cura ai
minori privi di un idoneo ambiente familiare sono elementi sintomatici della inversione di tendenza
verificatasi nella valutazione comparativa dei diversi interessi, che situa in posizione nitidamente
sopraordinata le esigenze dei minori; del pari, I'effettiva attuazione dei principi costituzionali a tutela della
filiazione naturale puo ritenersi una delle principali caratteristiche della riforma del diritto di famiglia,
evidenziata dall'attribuzione di specifici contenuti al canone della equiparazione dei figli - naturali e legittimi
- e dalla connotazione di assolutezza riferita al valore della procreazione.

3. - La questione proposta dal Tribunale rimettente concerne la regolamentazione della cessazione del
rapporto di convivenza di fatto nello specifico profilo inerente all'assegnazione della casa familiare al
genitore naturale affidatario di figli minori, o convivente con prole maggiorenne non ancora
economicamente autosufficiente. Si lamenta, in particolare, I'assenza di una disciplina corrispondente a
quella dettata dall'art. 155 del codice civile in relazione alla separazione dei coniugi, che il rimettente stesso
ritiene non applicabile analogicamente, per difetto del presupposto consistente nel matrimonio.

Ed in effetti, attesa la collocazione della norma nel capo relativo allo scioglimento del matrimonio e alla
separazione dei coniugi, correttamente viene escluso il ricorso all'analogia, in quanto essa presuppone la
similarita delle situazioni, la quale, oltre a non essere presente tra il rapporto coniugale e quello di mera
convivenza in sé considerati, non é voluta dalle stesse parti, che nel preferire un rapporto di fatto hanno
dimostrato di non voler assumere i diritti e i doveri nascenti dal matrimonio; onde la imposizione di norme,
applicate in via analogica, a coloro che non hanno voluto assumere i diritti e i doveri inerenti al rapporto
coniugale si potrebbe tradurre in una inammissibile violazione della liberta di scelta tra matrimonio e forme
di convivenza.

Di fronte a tale corretta interpretazione é necessario muovere da una diversa prospettiva ed affrontare la
questione ponendosi sul piano del rapporto di filiazione e delle norme ad esso relative.

Tra le disposizioni della legge di riforma del diritto di famiglia maggiormente incisive in subiecta materia
particolare importanza assume l'art. 317-bis, secondo comma, del codice civile, che, nella evidente finalita
di assicurare una pari tutela dei figli naturali rispetto a quelli legittimi, disciplina I'esercizio della potesta dei
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genitori sui figli naturali in modo corrispondente a quello previsto in relazione alla famiglia legittima: infatti,
qualora il riconoscimento sia fatto da entrambi i genitori e questi siano conviventi, I'esercizio della potesta
sui figli naturali é regolato mediante espresso rinvio all'art. 316 del codice civile, relativo appunto alla
potesta dei genitori sui figli legittimi.

Ed ancora, l'art. 261 cod. civ. enuncia il fondamentale principio in forza del quale il riconoscimento
comporta da parte del genitore l'assunzione di tutti i doveri e di tutti i diritti che egli ha nei confronti dei figli
legittimi, il che attesta l'assoluta preminenza attribuita al rapporto di filiazione in quanto tale.

Nello spirito della riforma del 1975, il matrimonio non costituisce pit elemento di discrimine nei rapporti tra
genitori e figli - legittimi e naturali riconosciuti - identico essendo il contenuto dei doveri, oltre che dei diritti,
degli uni nei confronti degli altri.

La condizione giuridica dei genitori tra di loro, in relazione al vincolo coniugale, non pud determinare una
condizione deteriore per i figli, poiché quell'insieme di regole, che costituiscono I'essenza del rapporto di
filiazione e che si sostanziano negli obblighi di mantenimento, di istruzione e di educazione della prole,
derivante dalla qualita di genitore, trova fondamento nell'art. 30 della Costituzione che richiama i genitori
all'obbligo di responsabilita.

4. - Il valore costituzionale di tutela della filiazione trova concreta specificazione nelle disposizioni previste
dagli artt. 147 e 148 del codice civile, che, in quanto complessivamente richiamate dal successivo art. 261,
devono essere riguardate nel loro contenuto effettivo, indipendentemente dalla menzione legislativa della
qualita di coniuge, trattandosi dei medesimi doveri imposti ai genitori che abbiano compiuto il
riconoscimento deij figli naturali.

Il primo obbligo enunciato dall'art. 147 del codice civile consiste in quello di mantenimento della prole: é
questo un dovere inderogabile, che nella sua concreta attuazione é commisurato in proporzione alle
rispettive sostanze dei genitori e alle capacita di lavoro di ciascuno. Procede per necessita da cio che i
provvedimenti giudiziali inerenti all'entita dell'obbligo, poiché questa é rapportata ad elementi variabili nel
tempo, sono soggetti a modifica in conseqguenza del mutamento della situazione di fatto. L'assolutezza
dell'obbligo in esame e l'indissolubilita del suo legame con il rapporto di filiazione sono confermati
dall'intervento imposto dal legislatore agli altri ascendenti legittimi o naturali, che sono tenuti, quando i
genitori siano privi di mezzi sufficienti, a fornire ai genitori stessi i mezzi necessari affinché possano
adempiere al loro dovere di cura nei confronti dei figli, il quale dovere resta inderogabilmente a carico dei
genitori.

Ora, il concetto di mantenimento comprende in via primaria il soddisfacimento delle esigenze materiali,
connesse inscindibilmente alla prestazione dei mezzi necessari per garantire un corretto sviluppo psicologico
e fisico del figlio, e segnatamente tra queste, in ordine all'effettivo adempimento del predetto obbligo,
assumono profonda rilevanza la predisposizione e la conservazione dell'ambiente domestico, considerato
quale centro di affetti, di interessi e di consuetudini di vita, che contribuisce in misura fondamentale alla
formazione armonica della personalita del figlio. La tutela dell'interesse della prole rappresenta infatti la
ratio in forza della quale il legislatore, prevedendo la disciplina circa I'assegnazione della casa familiare in
sede di separazione dei coniugi, ha introdotto il criterio preferenziale, ancorché non assoluto, indicato dal
quarto comma dell'art. 155 del codice civile, la cui applicazione é rimessa alla valutazione del giudice in
relazione alla situazione concreta. Sotto questo profilo I'obbligo di mantenimento si sostanzia quindi
nell'assicurare ai figli I'idoneita della dimora, intesa quale luogo di formazione e sviluppo della personalita
psico-fisica dei medesimi; onde |'attuazione di detto dovere non puo in alcun modo essere condizionata
dalla assenza del vincolo coniugale tra i genitori, poiché la fonte dell'obbligo de quo agitur é unica, ma
sufficiente: quella del rapporto di filiazione.

La mancanza di una specifica norma che regoli le conseguenze, riguardo ai figli, della cessazione del
rapporto di convivenza di fatto dei genitori non impedisce allora di trarre da una interpretazione sistematica
delle norme in tema di filiazione la regula iuris da applicare in concreto, senza necessita di ricorrere
all'analogia, né ad una declaratoria di incostituzionalita. L'interprete € infatti al cospetto di un sistema
perfettamente coerente con i principi costituzionali, nel quale é gia contenuta la norma che gli consente di
regolamentare, ex latere filii, le conseqguenze della cessazione della convivenza di fatto: la linea di guida cui
egli deve attenersi é l'interesse del figlio alla abitazione, come al mantenimento, correlato alla posizione di
dovere facente capo al genitore.



L'assegnazione della casa familiare nell'ipotesi di cessazione di un rapporto di convivenza more uxorio,
allorché vi siano figli minori o maggiorenni non economicamente autosufficienti, deve quindi regolarsi
mediante l'applicazione del principio di responsabilita genitoriale, il quale postula che sia data tempestiva
ed efficace soddisfazione alle esigenze di mantenimento del figlio, a prescindere dalla qualificazione dello
status (sentenza n. 99 del 1997).

La disposizione impugnata si sottrae pertanto alle dedotte censure di incostituzionalita, in quanto il
principio invocato dal giudice a quo - la tutela del minore attraverso l'assegnazione in godimento
dell'abitazione, oltre che la determinazione di una somma dovuta per il suo mantenimento - € immanente
nell'ordinamento e deve essere attuato sulla base di una interpretazione sistematica degli artt. 261, 147 e
148 del codice civile in correlazione con l'art. 30 della Costituzione, senza necessita dell'intervento
caducatorio di questa Corte.

5. - Il Pretore di Torino prospetta la illegittimita costituzionale del combinato disposto degli artt. 151, primo
comma, e 155 del codice civile, il quale non prevede la possibilita di applicare il procedimento previsto dagli
artt. 706 e sequenti del codice di procedura civile ai conviventi more uxorio con prole.

La questione é manifestamente infondata.

L'impossibilita di disciplinare la convivenza di fatto con le stesse regole previste per la famiglia legittima
deriva dalla considerazione che il fondamento dei diritti e dei doveri indicati nel capo IV del titolo VI del
codice civile é costituito dall'istituto stesso del matrimonio, si che la cessazione della convivenza
matrimoniale richiede necessariamente una regolamentazione specifica di tutti gli effetti conseguenti. Tale
regolamentazione é disciplinata nel profilo sostanziale dagli artt. 150-158 del codice civile e nell'aspetto
processuale dagli artt. 706-709 del codice di procedura civile.

Si é gia detto al punto 3) che la convivenza more uxorio rappresenta l'espressione di una scelta di liberta
dalle regole che il legislatore ha sancito in dipendenza dal matrimonio: da cido deriva che I'estensione
automatica di queste regole alla famiglia di fatto potrebbe costituire una violazione dei principi di libera
determinazione delle parti. La inapplicabilita della disciplina della separazione dei coniugi alla cessazione
delle convivenze di fatto, nel cui ambito sia nata prole, non equivale tuttavia ad affermare che la tutela dei
minori, nati da quelle unioni, resti priva di disciplina, essendo invocabile l'intervento del giudice, che, nella
pronuncia dei provvedimenti concernenti i figli, é tenuto alla specifica valutazione dell'interesse di questi.
Come questa Corte ha gia avuto modo di affermare proprio in relazione alla cessazione delle convivenze di
fatto e alle diverse competenze rispettivamente attribuite al tribunale per i minorenni e al tribunale
ordinario per la emanazione dei provvedimenti riguardo all'affidamento e al mantenimento dei figli naturali
(sentenza n. 23 del 1996), "manca un processo necessariamente unitario, che coinvolga il momento della
separazione, quello della sorte dei figli comuni e quello del regolamento dei rapporti patrimoniali sia tra loro
che relativamente al mantenimento della prole".

L'assenza di un procedimento specularmente corrispondente a quello di separazione dei coniugi involge
questioni di politica legislativa, ma certamente non determina la violazione dei principi costituzionali
invocati dal rimettente, in considerazione della diversita delle situazioni poste a raffronto, che non ne
consente la reductio ad unitatem”.

f) Corte costituzionale, n. 313/2000, «su un ricorso avverso un decreto prefettizio di
espulsione, proposto da una cittadina polacca, entrata in Italia nel 1994, che non ha mai chiesto il permesso
di soggiorno e risulta convivere more uxorio con un cittadino italiano che provvede al suo mantenimento».
“Questa Corte ha costantemente affermato l'impossibilita di estendere, attraverso un mero giudizio di
equivalenza tra le due situazioni, la disciplina prevista per la famiglia legittima alla convivenza di fatto (cfr.
da ultimo le sentenze n. 2 e n. 166 del 1998);

... questa Corte ha anche in pilt occasioni affermato che "la convivenza more uxorio é un rapporto di fatto,
privo dei caratteri di stabilita e certezza e della reciprocita e corrispettivita dei diritti e dei doveri (...) che
nascono soltanto dal matrimonio e sono propri della famiglia legittima" (sentenze n. 45 del 1980, n. 237 del
1986 e n. 127 del 1997);

... la previsione del divieto di espulsione solo per lo straniero coniugato con un cittadino italiano e per lo
straniero convivente con cittadini che siano con lo stesso in rapporto di parentela entro il quarto grado
risponde all'esigenza di tutelare, da un lato I'unita della famiglia, dall'altro il vincolo parentale e riguarda
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persone che si trovano in una situazione di certezza di rapporti giuridici invece assente nella convivenza
more uxorio;
... pertanto la questione é manifestamente infondata”.

g) Corte costituzionale, n. 481/2000, «questione di legittimita costituzionale dell'art. 19,
comma 2, lettera c), del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti
la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), nella parte in cui non prevede il
divieto di espulsione dello straniero convivente more uxorio con un cittadino italiano, per violazione dell'art.
3 della Costituzione».

“Questa Corte ha gia esaminato la questione di legittimita costituzionale della norma oggi impugnata,
dichiarandola manifestamente infondata con I'ordinanza n. 313 del 2000;

. in quell'occasione, la Corte ha chiarito che "la previsione del divieto di espulsione solo per lo straniero
coniugato con un cittadino italiano e per lo straniero convivente con cittadini che siano con lo stesso in
rapporto di parentela entro il quarto grado risponde all'esigenza di tutelare, da un lato I'unita della famiglia,
dall'altro il vincolo parentale e riguarda persone che si trovano in una situazione di certezza di rapporti
giuridici che é invece assente nella convivenza more uxorio".

h) Corte costituzionale, n. 121/2004, «in riferimento agli artt. 2 e 3 della Costituzione, questione di
legittimita costituzionale degli artt. 307 e 384 del codice penale, nella parte in cui "non includono nella
nozione di prossimi congiunti anche il convivente more uxorio, oltre al coniuge, finanche separato di fatto o
legalmente"».

“Nel giudizio principale si procede nei confronti di persona imputata del reato di favoreggiamento personale
(art. 378 cod. pen.), per avere fornito alloggio ed ospitalita al proprio convivente more uxorio, favorendo in
tal modo la latitanza di quest'ultimo; ... argomentazioni analoghe a quelle formulate dal rimettente a
sostegno della piena assimilabilita delle situazioni di coniugio e convivenza di fatto sono state rigettate da
questa Corte con la sentenza n. 8 del 1996 - pronuncia che il giudice a quo omette di considerare - nel
dichiarare in parte infondata e in parte inammissibile analoga questione, essendosi ribadito come esistano
nell'ordinamento ragioni costituzionali che giustificano un differente trattamento normativo tra i due casi,
trovando il rapporto coniugale tutela diretta nell'art. 29 della Costituzione, mentre il rapporto di fatto
fruisce della tutela apprestata dall'art. 2 della Costituzione ai diritti inviolabili dell'uomo nelle formazioni
sociali;
... hella citata pronuncia, questa Corte ha inoltre sottolineato che, se da un lato la distinta considerazione
costituzionale della convivenza e del rapporto coniugale non esclude affatto la comparabilita delle discipline
riguardanti aspetti particolari dell'una e dell'altro che possano presentare analogie ai fini del controllo di
ragionevolezza a norma dell'art. 3 della Costituzione (cfr., a tale proposito, la sentenza n. 416 del 1996),
dall'altro lato, tuttavia, al di fuori di tali specifici casi che possono rendere necessaria una identita di
disciplina, ogni intervento in tal senso rientra nella sfera di discrezionalita del legislatore;
... pertanto, sotto il profilo della asserita violazione dell'art. 3 della Costituzione non v'é ragione di
discostarsi dalle conclusioni raggiunte nella citata sentenza n. 8 del 1996, tanto pit che «un'eventuale
dichiarazione di incostituzionalita che assumesse in ipotesi la pretesa identita della posizione spirituale del
convivente e del coniuge, rispetto all'altro convivente o all'altro coniuge, oltre a rappresentare la premessa
di quella totale equiparazione delle due situazioni che [...] non corrisponde alla visione fatta propria dalla
Costituzione, determinerebbe ricadute normative conseguenziali di portata generale che trascendono
I'ambito del giudizio incidentale di legittimita costituzionale» (sentenza n. 8 del 1996);

quanto alla asserita violazione dell'art. 2 della Costituzione - parametro considerato nella citata
pronuncia n. 8 del 1996 come pertinente alla tutela della convivenza di fatto -, le sopra esposte
considerazioni, e in particolare la difforme considerazione dei due casi (art. 2 per la convivenza e art. 29 per
il coniugio), portano ad escludere che si possa configurare come costituzionalmente necessaria una tutela
del rapporto di convivenza che passi attraverso il riconoscimento di una generalizzata esclusione della
punibilita delle condotte indicate dall'art. 384, primo comma, cod. pen., qualora poste in essere per salvare
il proprio convivente more uxorio da un grave e irreparabile nocumento nella liberta o nell'onore;
... di conseguenza, sotto tale ulteriore profilo la questione di costituzionalita é manifestamente infondata“.
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i) Corte costituzionale, n. 140/2009, la questione della scriminante dell’art. 384 c.p., in riferimento
agli artt. 2, 3 e 29 Cost., «nella parte in cui non contempla tra i soggetti che possono beneficiare della
scriminante anche il convivente more uxorio».

“Questa Corte é stata gia chiamata a decidere sul tema (sentenze n. 8 del 1996 e n. 237 del 1986; ordinanze
n. 121 del 2004 e n. 352 del 1989).

In tali pronunzie si é posto in luce che, senza dubbio, la convivenza more uxorio costituisce un rapporto
ormai entrato nell'uso ed € comunemente accettato, accanto a quello fondato sul vincolo coniugale; ma si é
anche aggiunto che questa trasformazione della coscienza e dei costumi sociali, cui la giurisprudenza di
questa Corte non é indifferente (sentenza n. 8 del 1996, in motivazione), non autorizza la perdita dei
contorni caratteristici delle due figure, collocandole in una visione unificante secondo la quale la convivenza
di fatto rivestirebbe connotazioni identiche a quelle nascenti dal rapporto matrimoniale, sicché le due
situazioni in sostanza differirebbero soltanto per il dato estrinseco della sanzione formale del vincolo.

Al riguardo, si deve ribadire quanto gia piti volte affermato, cioé che la convivenza more uxorio é diversa dal
vincolo coniugale e non puo essere assimilata a questo per desumerne |'esigenza costituzionale di una
parita di trattamento. La stessa Costituzione ha valutato le due situazioni in modo diverso, ed il dato
assume rilievo determinante in un giudizio di legittimita costituzionale. Infatti il matrimonio forma oggetto
della specifica previsione contenuta nell'art. 29 Cost., che lo riconosce elemento fondante della famiglia
come societa naturale, mentre il rapporto di convivenza assume anch'esso rilevanza costituzionale, ma
nell'ambito della protezione dei diritti inviolabili dell'uomo nelle formazioni sociali garantita dall'art. 2 Cost.
(sentenza n. 237 del 1986).

Come questa Corte ha rilevato, «Tenendo distinta I'una dall'altra forma di vita comune tra uomo e donna, si
rende possibile riconoscere a entrambe la loro specifica dignita; si evita di configurare la convivenza come
forma minore del rapporto coniugale, riprovata o appena tollerata, e non si innesca alcuna "impropria"
rincorsa verso la disciplina del matrimonio da parte di coloro che abbiano scelto di liberamente convivere.
Soprattutto si pongono le premesse per una considerazione giuridica dei rapporti personali e patrimoniali di
coppia nelle due diverse situazioni, considerazione la quale - fermi in ogni caso i doveri e i diritti che ne
derivano verso i figli e i terzi - tenga presenti e quindi rispetti il maggior spazio da riconoscersi, nella
convivenza, alla soggettivita individuale dei conviventi; e viceversa dia, nel rapporto di coniugio, maggior
rilievo alle esigenze obiettive della famiglia come tale, cioé come stabile istituzione sovraindividuale»
(sentenza n. 8 del 1996).

Quest'ultimo profilo, che richiama il connotato istituzionale della famiglia fondata sul matrimonio, il quale
non puo essere ridotto al rango di elemento meramente formale, (come si legge nella prima parte
dell'ordinanza di rimessione), giova a sottolineare un ulteriore elemento differenziale tra la convivenza di
fatto, basata sull'affectio di ciascuna delle parti, e il rapporto coniugale, caratterizzato anche dalla
maggiore stabilita.

In questo quadro, l'aspetto dei comuni sentimenti affettivi, che ben possono essere presenti in un rapporto
di coniugio come in uno stabile rapporto di convivenza, non é idoneo a superare le diversita tra le due
situazioni poste in luce dalla giurisprudenza di questa Corte. Tali diversita, senza escludere la riconosciuta
rilevanza giuridica della convivenza di fatto, valgono pero a giustificare che la legge possa riservare in linea
di principio all'una e all'altra situazione un trattamento non omogeneo.

E' ben vero che, in relazione ad ipotesi particolari, si possono riscontrare tra convivenza more uxorio e
rapporto coniugale caratteristiche tanto comuni da rendere necessaria una identita di disciplina, che questa
Corte puo garantire attraverso il controllo di ragionevolezza imposto dall'art. 3 Cost. e che, in presenza di
determinati presupposti, ha in concreto realizzato (sentenze n. 559 del 1989 e n. 404 del 1988, nelle quali
I'elemento unificante tra le due situazioni é stato ravvisato nell'esigenza di tutelare il diritto sociale
all'abitazione, collocabile tra i diritti inviolabili dell'uvomo ex art. 2 Cost.).

Ma, nel caso in esame, il rimettente individua il dato, che dovrebbe porre sullo stesso piano la posizione del
convivente e quella del coniuge, negli stabili vincoli affettivi comuni ad entrambe le situazioni, trascurando
di verificare se i risultati, cui l'assimilazione cosi postulata conduce, siano compatibili con i poteri di questa
Corte in relazione alla discrezionalita riservata al legislatore.

Innanzitutto, I'estensione di cause di non punibilita, le quali costituiscono altrettante deroghe a norme
penali generali, comporta strutturalmente un giudizio di ponderazione a soluzione aperta tra ragioni diverse
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e confliggenti, in primo luogo quelle che sorreggono la norma generale e quelle che viceversa sorreggono la
norma derogatoria: un giudizio che é da riconoscersi, ed é stato riconosciuto da questa Corte, appartenere
primariamente al legislatore (sentenze n. 385 del 1992, n. 267 del 1992, n. 32 del 1992, quest'ultima in tema
di cause di improcedibilita; n. 1063 del 1988 e n. 241 del 1983; ordinanza n. 475 del 1987).

Come questa Corte ha gia affermato nella sentenza n. 8 del 1996, «nel caso di specie si tratterebbe di
mettere a confronto l'esigenza della repressione di delitti contro I'amministrazione della giustizia, e quindi la
garanzia di efficacia della funzione giudiziaria penale, da un lato, e la tutela di beni afferenti la vita
familiare, dall'altro. Ma non é detto che i beni di quest'ultima natura debbano avere esattamente lo stesso
peso, a seconda che si tratti della famiglia di fatto e della famiglia legittima. Per la famiglia legittima non
esiste soltanto un'esigenza di tutela delle relazioni affettive individuali e dei rapporti di solidarieta personali.
A questa esigenza puo sommarsi quella di tutela dell'istituzione familiare come tale, di cui elemento
essenziale e caratterizzante é la stabilita, un bene che i coniugi ricercano attraverso il matrimonio, mentre i
conviventi affidano al solo loro impegno bilaterale quotidiano. Posto che la posizione del convivente meriti
riconoscimento, essa non necessariamente deve dunque coincidere con quella del coniuge dal punto di vista
della protezione dei vincoli affettivi e solidaristici. Cio legittima, nel settore dell'ordinamento penale che qui
interessa, soluzioni legislative differenziate, della cui possibile varieta da abbondante dimostrazione la
comparazione tra le legislazioni di numerosi paesi.

In pit, una eventuale dichiarazione di incostituzionalita che assumesse in ipotesi la pretesa identita della
posizione spirituale del convivente e del coniuge, rispetto all'altro convivente o all'altro coniuge, oltre a
rappresentare la premessa di quella totale equiparazione delle due situazioni che - come si é detto - non
corrisponde alla visione fatta propria dalla Costituzione, determinerebbe ricadute normative consequenziali
di portata generale che trascendono I'ambito del giudizio incidentale di legittimita costituzionale»”.

1) Corte costituzionale, n. 138/2010, di diversi articoli del codice civile «nella parte in cui,
sistematicamente interpretati, non consentono che le persone di orientamento omosessuale possano
contrarre matrimonio con persone dello stesso sesso».

“Si deve dunque stabilire se il parametro costituzionale evocato dai rimettenti imponga di pervenire ad una
declaratoria d'illegittimita della normativa censurata (con eventuale applicazione dell'art. 27, ultima parte,
della legge 11 marzo 1953, n. 87 - Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale),
estendendo alle unioni omosessuali la disciplina del matrimonio civile, in guisa da colmare il vuoto
conseguente al fatto che il legislatore non si € posto il problema del matrimonio omosessuale.

8. - L'art. 2 Cost. dispone che la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come
singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita e richiede 'adempimento dei doveri
inderogabili di solidarieta politica, economica e sociale.

Orbene, per formazione sociale deve intendersi ogni forma di comunita, semplice o complessa, idonea a
consentire e favorire il libero sviluppo della persona nella vita di relazione, nel contesto di una valorizzazione
del modello pluralistico. In tale nozione é da annoverare anche I'unione omosessuale, intesa come stabile
convivenza tra due persone dello stesso sesso, cui spetta il diritto fondamentale di vivere liberamente una
condizione di coppia, ottenendone - nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti dalla legge - il riconoscimento
giuridico con i connessi diritti e doveri.

Si deve escludere, tuttavia, che I'aspirazione a tale riconoscimento - che necessariamente postula una
disciplina di carattere generale, finalizzata a regolare diritti e doveri dei componenti della coppia - possa
essere realizzata soltanto attraverso una equiparazione delle unioni omosessuali al matrimonio. E
sufficiente I'esame, anche non esaustivo, delle legislazioni dei Paesi che finora hanno riconosciuto le unioni
suddette per verificare la diversita delle scelte operate.

Ne deriva, dunque, che, nell'ambito applicativo dell'art. 2 Cost., spetta al Parlamento, nell'esercizio della sua
piena discrezionalita, individuare le forme di garanzia e di riconoscimento per le unioni suddette, restando
riservata alla Corte costituzionale la possibilita d'intervenire a tutela di specifiche situazioni (come é
avvenuto per le convivenze more uxorio: sentenze n. 559 del 1989 e n. 404 del 1988). Puo accadere, infatti,
che, in relazione ad ipotesi particolari, sia riscontrabile la necessita di un trattamento omogeneo tra la
condizione della coppia coniugata e quella della coppia omosessuale, trattamento che questa Corte puo
garantire con il controllo di ragionevolezza.

9. - La questione sollevata con riferimento ai parametri individuati negli artt. 3 e 29 Cost. non é fondata.

13



Occorre prendere le mosse, per ragioni di ordine logico, da quest'ultima disposizione. Essa stabilisce, nel
primo comma, che «La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come societa naturale fondata sul
matrimonio», e nel secondo comma aggiunge che «ll matrimonio é ordinato sulla eguaglianza morale e
giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell'unita familiare».

La norma, che ha dato luogo ad un vivace confronto dottrinale tuttora aperto, pone il matrimonio a
fondamento della famiglia legittima, definita "societa naturale" (con tale espressione, come si desume dai
lavori preparatori dell’Assemblea costituente, si volle sottolineare che la famiglia contemplata dalla norma
aveva dei diritti originari e preesistenti allo Stato, che questo doveva riconoscere).

Cio posto, e vero che i concetti di famiglia e di matrimonio non si possono ritenere "cristallizzati" con
riferimento all'epoca in cui la Costituzione entro in vigore, perché sono dotati della duttilita propria dei
principi costituzionali e, quindi, vanno interpretati tenendo conto non soltanto delle trasformazioni
dell'ordinamento, ma anche dell'evoluzione della societa e dei costumi. Detta interpretazione, pero, non puo
spingersi fino al punto d'incidere sul nucleo della norma, modificandola in modo tale da includere in essa
fenomeni e problematiche non considerati in alcun modo quando fu emanata.

Infatti, come risulta dai citati lavori preparatori, la questione delle unioni omosessuali rimase del tutto
estranea al dibattito svoltosi in sede di Assemblea, benché la condizione omosessuale non fosse certo
sconosciuta. | costituenti, elaborando l'art. 29 Cost., discussero di un istituto che aveva una precisa
conformazione ed un'articolata disciplina nell'ordinamento civile. Pertanto, in assenza di diversi riferimenti,
e inevitabile concludere che essi tennero presente la nozione di matrimonio definita dal codice civile entrato
in vigore nel 1942, che, come sopra si é visto, stabiliva (e tuttora stabilisce) che i coniugi dovessero essere
persone di sesso diverso. In tal senso orienta anche il secondo comma della disposizione che, affermando il
principio dell'equaglianza morale e giuridica dei coniugi, ebbe riguardo proprio alla posizione della donna
cui intendeva attribuire pari dignita e diritti nel rapporto coniugale.

Questo significato del precetto costituzionale non puod essere superato per via ermeneutica, perché non si
tratterebbe di una semplice rilettura del sistema o di abbandonare una mera prassi interpretativa, bensi di
procedere ad un'interpretazione creativa.

Si deve ribadire, dunque, che la norma non prese in considerazione le unioni omosessuali, bensi intese
riferirsi al matrimonio nel significato tradizionale di detto istituto.

Non é casuale, del resto, che la Carta costituzionale, dopo aver trattato del matrimonio, abbia ritenuto
necessario occuparsi della tutela dei figli (art. 30), assicurando parita di trattamento anche a quelli nati
fuori dal matrimonio, sia pur compatibilmente con i membri della famiglia legittima. La giusta e doverosa
tutela, garantita ai figli naturali, nulla toglie al rilievo costituzionale attribuito alla famiglia legittima ed alla
(potenziale) finalita procreativa del matrimonio che vale a differenziarlo dall'unione omosessuale.

In questo quadro, con riferimento all'art. 3 Cost., la censurata normativa del codice civile che, per quanto
sopra detto, contempla esclusivamente il matrimonio tra uomo e donna, non puo considerarsi illegittima sul
piano costituzionale. Cio sia perché essa trova fondamento nel citato art. 29 Cost., sia perché la normativa
medesima non da luogo ad una irragionevole discriminazione, in quanto le unioni omosessuali non possono
essere ritenute omogenee al matrimonio.

I richiamo, contenuto nell'ordinanza di rimessione del Tribunale di Venezia, alla legge 14 aprile 1982, n. 164
(Norme in materia di rettificazione di attribuzione di sesso), non é pertinente.

La normativa ora citata - sottoposta a scrutinio da questa Corte che, con sentenza n. 161 del 1985, dichiaro
inammissibili o non fondate le questioni di legittimita costituzionale all'epoca promosse - prevede la
rettificazione dell'attribuzione di sesso in forza di sentenza del tribunale, passata in giudicato, che
attribuisca ad una persona un sesso diverso da quello enunciato dall'atto di nascita, a seguito di intervenute
modificazioni dei suoi caratteri sessuali (art. 1).

Come si vede, si tratta di una condizione del tutto differente da quella omosessuale e, percio, inidonea a
fungere da tertium comparationis. Nel transessuale, infatti, I'esigenza fondamentale da soddisfare é quella
di far coincidere il soma con la psiche ed a questo effetto é indispensabile, di regola, I'intervento chirurgico
che, con la conseguente rettificazione anagrafica, riesce in genere a realizzare tale coincidenza (sentenza n.
161 del 1985, punto tre del Considerato in diritto). La persona € ammessa al matrimonio per l'avvenuto
intervento di modificazione del sesso, autorizzato dal tribunale. Il riconoscimento del diritto di sposarsi a
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coloro che hanno cambiato sesso, quindi, costituisce semmai un argomento per confermare il carattere
eterosessuale del matrimonio, quale previsto nel vigente ordinamento.

10. - Resta da esaminare il parametro riferito all'art. 117, primo comma, Cost. (prospettato soltanto
nell'ordinanza del Tribunale di Venezia).

Il rimettente in primo luogo evoca, quali norme interposte, gli artt. 8 (diritto al rispetto della vita privata e
familiare), 12 (diritto al matrimonio) e 14 (divieto di discriminazione) della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uvomo e delle liberta fondamentali (CEDU), ratificata e resa esecutiva con legge 4
agosto 1955, n. 848 (Ratifica ed esecuzione della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e
delle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, e del Protocollo addizionale alla
Convenzione stessa, firmato a Parigi il 20 marzo 1952); pone I'accento su una sentenza della Corte europea
dei diritti dell'vomo (in causa C. Goodwin c. Regno Unito, 11 luglio 2002), che dichiaro contrario alla
Convenzione il divieto di matrimonio del transessuale (dopo I'operazione) con persona del suo stesso sesso
originario, sostenendo I'analogia della fattispecie con quella del matrimonio omosessuale; evoca altresi la
Carta di Nizza (Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea) e, in particolare, I'art. 7 (diritto al rispetto
della vita privata e familiare), I'art. 9 (diritto a sposarsi ed a costituire una famiglia), I'art. 21 (diritto a non
essere discriminati); menziona varie risoluzioni delle Istituzioni europee, «che da tempo invitano gli Stati a
rimuovere gli ostacoli che si frappongono al matrimonio di coppie omosessuali ovvero al riconoscimento di
istituti giuridici equivalenti»; infine, segnala che nell'ordinamento di molti Stati, aventi civilta giuridica affine
a quella italiana, si sta delineando una nozione di relazioni familiari tale da includere le coppie omosessuali.
Cio posto, si deve osservare che: a) il richiamo alla citata sentenza della Corte europea non é pertinente,
perché essa riguarda una fattispecie, disciplinata dal diritto inglese, concernente il caso di un transessuale
che, dopo l'operazione, avendo acquisito caratteri femminili (sentenza cit., punti 12-13) aveva avviato una
relazione con un uomo, col quale pero non poteva sposarsi «perché la legge I'ha considerata come uomo»
(punto 95). Tale fattispecie, nel diritto italiano, avrebbe trovato disciplina e soluzione nell'ambito della legge
n. 164 del 1982. E, comunque, gia si é notato che le posizioni dei transessuali e degli omosessuali non sono
omogenee (v. precedente paragrafo 9); b) sia gli artt. 8 e 14 della CEDU, sia gli artt. 7 e 21 della Carta di
Nizza contengono disposizioni a carattere generale in ordine al diritto al rispetto della vita privata e
familiare e al divieto di discriminazione, peraltro in larga parte analoghe. Invece gli articoli 12 della CEDU e
9 della Carta di Nizza prevedono specificamente il diritto di sposarsi e di costituire una famiglia. Per il
principio di specialita, dunque, sono queste ultime le norme cui occorre fare riferimento nel caso in esame.
Orbene, I'art. 12 dispone che «Uomini e donne in eta maritale hanno diritto di sposarsi e di formare una
famiglia secondo le leggi nazionali regolanti l'esercizio di tale diritto».

A sua volta I'art. 9 stabilisce che «Il diritto di sposarsi e il diritto di costituire una famiglia sono garantiti
secondo le leggi nazionali che ne disciplinano I'esercizio».

In ordine a quest'ultima disposizione va premesso che la Carta di Nizza é stata recepita dal Trattato di
Lisbona, modificativo del Trattato sull'Unione europea e del Trattato che istituisce la Comunita europea,
entrato in vigore il 1° dicembre 2009. Infatti, il nuovo testo dell'art. 6, comma 1, del Trattato sull'Unione
europea, introdotto dal Trattato di Lisbona, prevede che «1. L'Unione riconosce i diritti, le liberta e i principi
sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre
2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei trattati».

Non occorre, ai fini del presente giudizio, affrontare i problemi che l'entrata in vigore del Trattato pone
nell'ambito dell'ordinamento dell'Unione e degli ordinamenti nazionali, specialmente con riguardo all'art.
51 della Carta, che ne disciplina I'ambito di applicazione. Ai fini della presente pronuncia si deve rilevare che
I'art. 9 della Carta (come, del resto, I'art. 12 della CEDU), nell'affermare il diritto di sposarsi rinvia alle leggi
nazionali che ne disciplinano I'esercizio. Si deve aggiungere che le spiegazioni relative alla Carta dei diritti
fondamentali, elaborate sotto I'autorita del praesidium della Convenzione che I'aveva redatta (e che, pur
non avendo status di legge, rappresentano un indubbio strumento di interpretazione), con riferimento al
detto art. 9 chiariscono (tra l'altro) che «L'articolo non vieta né impone la concessione dello status
matrimoniale a unioni tra persone dello stesso sesso».

Pertanto, a parte il riferimento esplicito agli uomini ed alle donne, é comunque decisivo il rilievo che anche
la citata normativa non impone la piena equiparazione alle unioni omosessuali delle regole previste per le
unioni matrimoniali tra uomo e donna.
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Ancora una volta, con il rinvio alle leggi nazionali, si ha la conferma che la materia é affidata alla
discrezionalita del Parlamento.
Ulteriore riscontro di cio si desume, come gia si e accennato, dall'esame delle scelte e delle soluzioni
adottate da numerosi Paesi che hanno introdotto, in alcuni casi, una vera e propria estensione alle unioni
omosessuali della disciplina prevista per il matrimonio civile oppure, pii frequentemente, forme di tutela
molto differenziate e che vanno, dalla tendenziale assimilabilita al matrimonio delle dette unioni, fino alla
chiara distinzione, sul piano degli effetti, rispetto allo stesso.
Sulla base delle suddette considerazioni si deve pervenire ad una declaratoria d'inammissibilita della
questione proposta dai rimettenti, con riferimento all'art. 117, primo comma, Cost.”.

m) Corte costituzionale, n. 162/2014, in tema di fecondazione eterologa vietata alle coppie dalla I.
n. 40/2004.
“Al fine della contestualizzazione del divieto in esame, occorre constatare che esso, impedendo alla coppia
destinataria della legge n. 40 del 2004, ma assolutamente sterile o infertile, di utilizzare la tecnica di PMA
eterologa, é privo di adeguato fondamento costituzionale.
Deve anzitutto essere ribadito che la scelta di tale coppia di diventare genitori e di formare una famiglia che
abbia anche dei figli costituisce espressione della fondamentale e generale liberta di autodeterminarsi,
liberta che, come questa Corte ha affermato, sia pure ad altri fini ed in un ambito diverso, é riconducibile
agli artt. 2, 3 e 31 Cost., poiché concerne la sfera privata e familiare. Conseguentemente, le limitazioni di
tale liberta, ed in particolare un divieto assoluto imposto al suo esercizio, devono essere ragionevolmente e
congruamente giustificate dall'impossibilita di tutelare altrimenti interessi di pari rango (sentenza n. 332 del
2000). La determinazione di avere o meno un figlio, anche per la coppia assolutamente sterile o infertile,
concernendo la sfera pit intima ed intangibile della persona umana, non puo che essere incoercibile,
qualora non vulneri altri valori costituzionali, e cio anche quando sia esercitata mediante la scelta di
ricorrere a questo scopo alla tecnica di PMA di tipo eterologo, perché anch'essa attiene a questa sfera. In tal
senso va ricordato che la giurisprudenza costituzionale ha sottolineato come la legge n. 40 del 2004 sia
appunto preordinata alla «tutela delle esigenze di procreazione», da contemperare con ulteriori valori
costituzionali, senza peraltro che sia stata riconosciuta a nessuno di essi una tutela assoluta, imponendosi
un ragionevole bilanciamento tra gli stessi (sentenza n. 151 del 2009).
Va anche osservato che la Costituzione non pone una nozione di famiglia inscindibilmente correlata alla
presenza di figli (come e deducibile dalle sentenze n. 189 del 1991 e n. 123 del 1990). Nondimeno, il
progetto di formazione di una famiglia caratterizzata dalla presenza di figli, anche indipendentemente dal
dato genetico, é favorevolmente considerata dall'ordinamento giuridico, in applicazione di principi
costituzionali, come dimostra la regolamentazione dell'istituto dell'adozione. La considerazione che
quest'ultimo mira prevalentemente a garantire una famiglia ai minori (come affermato da questa Corte sin
dalla sentenza n. 11 del 1981) rende, comunque, evidente che il dato della provenienza genetica non
costituisce un imprescindibile requisito della famiglia stessa.
La liberta e volontarieta dell'atto che consente di diventare genitori e di formare una famiglia, nel senso
sopra precisato, di sicuro non implica che la liberta in esame possa esplicarsi senza limiti. Tuttavia, questi
limiti, anche se ispirati da considerazioni e convincimenti di ordine etico, pur meritevoli di attenzione in un
ambito cosi delicato, non possono consistere in un divieto assoluto, come gia sottolineato, a meno che lo
stesso non sia I'unico mezzo per tutelare altri interessi di rango costituzionale.
7.- La disciplina in esame incide, inoltre, sul diritto alla salute, che, secondo la costante giurisprudenza di
questa Corte, va inteso «nel significato, proprio dell'art. 32 Cost., comprensivo anche della salute pischica
oltre che fisica» (sentenza n. 251 del 2008; analogamente, sentenze n. 113 del 2004; n. 253 del 2003) e «la
cui tutela deve essere di grado pari a quello della salute fisica» (sentenza n. 167 del 1999). Peraltro, questa
nozione corrisponde a quella sancita dall'Organizzazione Mondiale della Sanita, secondo la quale «ll
possesso del migliore stato di sanita possibile costituisce un diritto fondamentale di ogni essere umano»
(Atto di costituzione dell'OMS, firmato a New York il 22 luglio 1946).
In relazione a questo profilo, non sono dirimenti le differenze tra PMA di tipo omologo ed eterologo, benché
soltanto la prima renda possibile la nascita di un figlio geneticamente riconducibile ad entrambi i
componenti della coppia. Anche tenendo conto delle diversita che caratterizzano dette tecniche, e, infatti,
certo che I'impossibilita di formare una famiglia con figli insieme al proprio partner, mediante il ricorso alla
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PMA di tipo eterologo, possa incidere negativamente, in misura anche rilevante, sulla salute della coppia,
nell'accezione che al relativo diritto deve essere data, secondo quanto sopra esposto.

In coerenza con questa nozione di diritto alla salute, deve essere, quindi, ribadito che, «per giurisprudenza
costante, gli atti dispositivi del proprio corpo, quando rivolti alla tutela della salute, devono ritenersi leciti»
(sentenza n. 161 del 1985), sempre che non siano lesi altri interessi costituzionali.

Nel caso di patologie produttive di una disabilita - nozione che, per evidenti ragioni solidaristiche, va accolta
in un'ampia accezione - la discrezionalita spettante al legislatore ordinario nell'individuare le misure a tutela
di quanti ne sono affetti incontra, inoltre, il limite del «rispetto di un nucleo indefettibile di garanzie per gli
interessati» (sentenze n. 80 del 2010, n. 251 del 2008). Un intervento sul merito delle scelte terapeutiche, in
relazione alla loro appropriatezza, non puo nascere da valutazioni di pura discrezionalita politica del
legislatore, ma deve tenere conto anche degli indirizzi fondati sulla verifica dello stato delle conoscenze
scientifiche e delle evidenze sperimentali acquisite, tramite istituzioni e organismi a cio deputati (sentenza n.
8 del 2011), anche in riferimento all'accertamento dell'esistenza di una lesione del diritto alla salute psichica
ed alla idoneita e strumentalita di una determinata tecnica a garantirne la tutela nei termini nei quali essa
si impone alla luce della nozione sopra posta. Pertanto, va ribadito che, «in materia di pratica terapeutica,
la regola di fondo deve essere la autonomia e la responsabilita del medico, che, con il consenso del paziente,
opera le necessarie scelte professionali» (sentenza n. 151 del 2009), fermo restando il potere del legislatore
di intervenire in modo conforme ai precetti costituzionali. Non si tratta di soggettivizzare la nozione di
salute, né di assecondare il desiderio di autocompiacimento dei componenti di una coppia, piegando la
tecnica a fini consumistici, bensi di tenere conto che la nozione di patologia, anche psichica, la sua incidenza
sul diritto alla salute e l'esistenza di pratiche terapeutiche idonee a tutelarlo vanno accertate alla luce delle
valutazioni riservate alla scienza medica, ferma la necessita di verificare che la relativa scelta non si ponga
in contrasto con interessi di pari rango.

8.- Il censurato divieto incide, quindi, sui richiamati beni costituzionali. Tuttavia, cio non e sufficiente a farlo
ritenere illegittimo, occorrendo a questo scopo accertare se l'assolutezza che lo connota sia I'unico mezzo
per garantire la tutela di altri valori costituzionali coinvolti dalla tecnica in esame.

9.- In linea preliminare, va osservato che la PMA di tipo eterologo mira a favorire la vita e pone
problematiche riferibili eminentemente al tempo successivo alla nascita. La considerazione che il divieto é
stato censurato nella parte in cui impedisce il ricorso a detta tecnica nel caso in cui sia stata accertata
l'esistenza di una patologia, che é causa irreversibile di sterilita o infertilita assolute, deve escludere, in
radice, infatti, un'eventuale utilizzazione della stessa ad illegittimi fini eugenetici.

La tecnica in esame (che va rigorosamente circoscritta alla donazione di gameti e tenuta distinta da ulteriori
e diverse metodiche, quali la cosiddetta «surrogazione di maternita», espressamente vietata dall'art. 12,
comma 6, della legge n. 40 del 2004, con prescrizione non censurata e che in nessun modo ed in nessun
punto é incisa dalla presente pronuncia, conservando quindi perdurante validita ed efficacia), alla luce delle
notorie risultanze della scienza medica, non comporta, inoltre, rischi per la salute dei donanti e dei donatari
eccedenti la normale alea insita in qualsiasi pratica terapeutica, purché eseguita all'interno di strutture
operanti sotto i rigorosi controlli delle autorita, nell'osservanza dei protocolli elaborati dagli organismi
specializzati a cio deputati.

10.- L'unico interesse che si contrappone ai predetti beni costituzionali &, dunque, quello della persona nata
dalla PMA di tipo eterologo, che, secondo I'Avvocatura generale dello Stato, sarebbe leso a causa sia del
rischio psicologico correlato ad una genitorialita non naturale, sia della violazione del diritto a conoscere la
propria identita genetica. Le censure, ad avviso dell'interveniente, sarebbero inoltre inammissibili, come
sopra accennato, poiché il loro eventuale accoglimento determinerebbe incolmabili «vuoti normativi» in
ordine a rilevanti profili della disciplina applicabile, venendo in rilievo «una questione di politica e di tecnica
legislativa di competenza del conditor iuris», che porrebbe esclusivamente «scelte di opportunita»,
riconducibili alla discrezionalita riservata al legislatore ordinario.

Questa eccezione evidenzia I'inestricabile correlazione esistente tra profili concernenti I'ammissibilita ed il
merito delle questioni. Devono, per cio stesso, essere esaminati congiuntamente.

L'eccezione di inammissibilita non é fondata, anche se va escluso che I'accoglimento delle questioni possa
far rivivere gli atti amministrativi sopra richiamati, come sostenuto invece dalle parti private. Il contenuto
del divieto introdotto dal citato art. 4, comma 3, e I'impossibilita di qualificare detta norma (e l'intera legge)
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come esclusivamente ed espressamente abrogatrice di una norma preesistente, nonché la natura di tali atti,
rendono infatti palese che non ricorre nessuna delle «ipotesi tipiche e molto limitate» di reviviscenza che
l'ordinamento costituzionale tollera (tra le pit recenti, sentenza n. 70 del 2013).

11.- Posta questa premessa, deve essere ribadito che la legge n. 40 del 2004 costituisce la «prima
legislazione organica relativa ad un delicato settore [...] che indubbiamente coinvolge una pluralita di
rilevanti interessi costituzionali, i quali, nel loro complesso, postulano quanto meno un bilanciamento tra di
essi che assicuri un livello minimo di tutela legislativa» e, quindi, sotto questo profilo, & «costituzionalmente
necessaria» (sentenza n. 45 del 2005). Nondimeno, in parte qua, essa non ha contenuto costituzionalmente
vincolato; infatti, nel dichiarare ammissibile la richiesta di referendum popolare per I'abrogazione, tra gli
altri, dell'art. 4, comma 3, é stato sottolineato che I'eventuale accoglimento della proposta referendaria non
avrebbe fatto «venir meno un livello minimo di tutela costituzionalmente necessario, cosi da sottrarsi alla
possibilita di abrogazione referendaria» (sentenza n. 49 del 2005).

In relazione al «vuoto normativo» paventato dall'interveniente, rinviando alle considerazioni svolte di
seguito per l'identificazione delle lacune eventualmente conseguenti all'accoglimento delle questioni,
occorre, peraltro, ricordare che questa Corte sin dalla sentenza n. 59 del 1958 ha affermato che il proprio
potere «di dichiarare l'illegittimita costituzionale delle leggi non puo trovare ostacolo nella carenza
legislativa che, in ordine a dati rapporti, possa derivarne; mentre spetta alla saggezza del legislatore [...] di
eliminarla nel modo piu sollecito ed opportuno» e, di recente, ha ribadito che, «posta di fronte a un vulnus
costituzionale, non sanabile in via interpretativa - tanto pit se attinente a diritti fondamentali - la Corte é
tenuta comunque a porvi rimedio» (sentenza n. 113 del 2011).

L'esigenza di garantire il principio di costituzionalita rende, infatti, imprescindibile affermare che il relativo
sindacato «deve coprire nella misura piti ampia possibile I'ordinamento giuridico» (sentenza n. 1 del 2014),
non essendo, ovviamente, ipotizzabile I'esistenza di ambiti sottratti allo stesso. Diversamente, si
determinerebbe, infatti, una lesione intollerabile per I'ordinamento costituzionale complessivamente
considerato, soprattutto quando risulti accertata la violazione di una liberta fondamentale, che non puo mai
essere giustificata con l'eventuale inerzia del legislatore ordinario. Una volta accertato che una norma
primaria si pone in contrasto con parametri costituzionali, questa Corte non puo, dunque, sottrarsi al
proprio potere-dovere di porvi rimedio e deve dichiararne l'illegittimita, essendo poi «compito del legislatore
introdurre apposite disposizioni» (sentenza n. 278 del 2013), allo scopo di eliminare le eventuali lacune che
non possano essere colmate mediante gli ordinari strumenti interpretativi dai giudici ed anche dalla
pubblica amministrazione, qualora cio sia ammissibile.

Nella specie sono, peraltro, identificabili piti norme che gia disciplinano molti dei profili di piti pregnante
rilievo, anche perché il legislatore, avendo consapevolezza della legittimita della PMA di tipo eterologo in
molti paesi d'Europa, li ha opportunamente regolamentati, dato che i cittadini italiani potevano (e possono)
recarsi in questi ultimi per fare ad essa ricorso, come in effetti & accaduto in un non irrilevante numero di
casi.

11.1.- La ritenuta fondatezza delle censure non determina incertezze in ordine all'identificazione dei casi nei
quali é legittimo il ricorso alla tecnica in oggetto. L'accoglimento delle questioni, in coerenza con il petitum
formulato dai rimettenti, comporta, infatti, l'illegittimita del divieto in esame, esclusivamente in riferimento
al caso in cui sia stata accertata l'esistenza di una patologia che sia causa irreversibile di sterilita o infertilita
assolute. In particolare, secondo quanto stabilito dagli artt. 1, comma 2, e 4, comma 1, della legge n. 40 del
2004, all'evidenza direttamente riferibili anche alla PMA di tipo eterologo, il ricorso alla stessa, una volta
dichiarato illegittimo il censurato divieto, deve ritenersi consentito solo «qualora non vi siano altri metodi
terapeutici efficaci per rimuovere» le cause di sterilita o infertilita e sia stato accertato il carattere assoluto
delle stesse, dovendo siffatte circostanze essere «documentate da atto medico» e da questo certificate. Il
ricorso a questa tecnica, non diversamente da quella di tipo omologo, deve, inoltre, osservare i principi di
gradualita e del consenso informato stabiliti dal citato art. 4, comma 2.

Nessuna lacuna sussiste in ordine ai requisiti soggettivi, poiché la dichiarata illegittimita del divieto non
incide sulla previsione recata dall'art. 5, comma 1, di detta legge, che risulta ovviamente applicabile alla
PMA di tipo eterologo (come gia a quella di tipo omologo); quindi, alla stessa possono fare ricorso
esclusivamente le «coppie di maggiorenni di sesso diverso, coniugate o conviventi, in eta potenzialmente
fertile, entrambi viventi». Ad analoga conclusione deve pervenirsi quanto alla disciplina del consenso, dato
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che la completa regolamentazione stabilita dall'art. 6 della legge n. 40 del 2004 - una volta venuto meno,
nei limiti sopra precisati, il censurato divieto - riguarda evidentemente anche la tecnica in esame, in quanto
costituisce una particolare metodica di PMA. E, inoltre, parimenti chiaro che l'art. 7 della legge n. 40 del
2004, il quale offre base giuridica alle Linee guida emanate dal Ministro della salute, «contenenti
l'indicazione delle procedure e delle tecniche di procreazione medicalmente assistita», avendo ad oggetto le
direttive che devono essere emanate per l'esecuzione della disciplina e concernendo il genus PMA, di cui
quella di tipo eterologo costituisce una species, e, all'evidenza, riferibile anche a questa, come lo sono altresi
gli artt. 10 ed 11, in tema di individuazione delle strutture autorizzate a praticare la procreazione
medicalmente assistita e di documentazione dei relativi interventi.

Siffatta considerazione permette, poi, di ritenere che le norme di divieto e sanzione non censurate (le quali
conservano validita ed efficacia), preordinate a garantire |'osservanza delle disposizioni in materia di
requisiti soggettivi, modalita di espressione del consenso e documentazione medica necessaria ai fini della
diagnosi della patologia e della praticabilita della tecnica, nonché a garantire il rispetto delle prescrizioni
concernenti le modalita di svolgimento della PMA ed a vietare la commercializzazione di gameti ed embrioni
e la surrogazione di maternita (art. 12, commi da 2 a 10, della legge n. 40 del 2004) sono applicabili
direttamente (e non in via d'interpretazione estensiva) a quella di tipo eterologo, cosi come lo sono le
ulteriori norme, nelle parti non incise da pronunce di questa Corte.

I profili sui quali si é soffermato l'interveniente, concernenti lo stato giuridico del nato ed i rapporti con i
genitori, sono, inoltre, anch'essi regolamentati dalle pertinenti norme della legge n. 40 del 2004, applicabili
anche al nato da PMA di tipo eterologo in forza degli ordinari canoni ermeneutici. La constatazione che l'art.
8, comma 1, di detta legge contiene un ampio riferimento ai «nati a seqguito dell'applicazione delle tecniche
di procreazione medicalmente assistita», in considerazione della genericita di quest'ultima locuzione e
dell'essere la PMA di tipo eterologo una species del genus, come sopra precisato, rende, infatti, chiaro che,
in virtt di tale norma, anche i nati da quest'ultima tecnica «hanno lo stato di figli nati nel matrimonio o di
figli riconosciuti della coppia che ha espresso la volonta di ricorrere alle tecniche medesime». Della nuova
concezione della paternita il legislatore ordinario si é, peraltro, di recente dimostrato consapevole,
modificando I'art. 231 del codice civile, il quale, nel testo novellato dall'art. 8 del decreto legislativo 28
dicembre 2013, n. 154 (Revisione delle disposizioni vigenti in materia di filiazione, a norma dell'articolo 2
della legge 10 dicembre 2012, n. 219), stabilisce, significativamente, che «ll marito é padre del figlio
concepito o nato durante il matrimonio», risultando cosi sostituita 'originaria formulazione della norma, la
quale disponeva, invece, che «ll marito é padre del figlio concepito durante il matrimonio».

La questione del diritto all'identita genetica, nonostante le peculiarita che la connotano in relazione alla
fattispecie in esame, neppure é nuova. Essa si € posta, infatti, in riferimento all'istituto dell'adozione e sulla
stessa é di recente intervenuto il legislatore, che ha disciplinato I'an ed il quomodo del diritto dei genitori
adottivi all'accesso alle informazioni concernenti l'identita dei genitori biologici dell'adottato (art. 28,
comma 4, della legge 4 maggio 1983, n. 184, recante «Diritto del minore ad una famiglia», nel testo
modificato dall'art. 100, comma 1, lettera p, del d.lgs. n. 154 del 2013). Inoltre, in tale ambito era stato gia
infranto il dogma della segretezza dell'identita dei genitori biologici quale garanzia insuperabile della
coesione della famiglia adottiva, nella consapevolezza dell'esigenza di una valutazione dialettica dei relativi
rapporti (art. 28, comma 5, della legge n. 184 del 1983). Siffatta esigenza é stata confermata da questa
Corte la quale, nello scrutinare la norma che vietava I'accesso alle informazioni nei confronti della madre
che abbia dichiarato alla nascita di non volere essere nominata, ha affermato che l'irreversibilita del segreto
arrecava un insanabile vulnus agli artt. 2 e 3 Cost. e I'ha, quindi, rimossa, giudicando inammissibile il suo
mantenimento ed invitando il legislatore ad introdurre apposite disposizioni volte a consentire la verifica
della perdurante attualita della scelta compiuta dalla madre naturale e, nello stesso tempo, a cautelare in
termini rigorosi il suo diritto all'anonimato (sentenza n. 278 del 2013).

13.- Il censurato divieto, nella sua assolutezza, é pertanto il risultato di un irragionevole bilanciamento degli
interessi in gioco, in violazione anche del canone di razionalita dell'ordinamento, non giustificabile neppure
richiamando Il'esigenza di intervenire con norme primarie o secondarie per stabilire alcuni profili della
disciplina della PMA di tipo eterologo.
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A tal proposito, va ricordato che la giurisprudenza costituzionale «ha desunto dall'art. 3 Cost. un canone di
“razionalita" della legge svincolato da una normativa di raffronto, rintracciato nell'"esigenza di conformita
dell'ordinamento a valori di giustizia e di equita" [...] ed a criteri di coerenza logica, teleologica e storico-
cronologica, che costituisce un presidio contro I'eventuale manifesta irrazionalita o iniquita delle
conseguenze della stessa» (sentenza n. 87 del 2012). Lo scrutinio di ragionevolezza, in ambiti connotati da
un'ampia discrezionalita legislativa, impone, inoltre, a questa Corte di verificare che il bilanciamento degli
interessi costituzionalmente rilevanti non sia stato realizzato con modalita tali da determinare il sacrificio o
la compressione di uno di essi in misura eccessiva e pertanto incompatibile con il dettato costituzionale. Tale
giudizio deve svolgersi «attraverso ponderazioni relative alla proporzionalita dei mezzi prescelti dal
legislatore nella sua insindacabile discrezionalita rispetto alle esigenze obiettive da soddisfare o alle finalita
che intende perseguire, tenuto conto delle circostanze e delle limitazioni concretamente sussistenti»
(sentenza n. 1130 del 1988). A questo scopo puo essere utilizzato il test di proporzionalita, insieme con
quello di ragionevolezza, che «richiede di valutare se la norma oggetto di scrutinio, con la misura e le
modalita di applicazione stabilite, sia necessaria e idonea al conseqguimento di obiettivi legittimamente
persequiti, in quanto, tra piti misure appropriate, prescriva quella meno restrittiva dei diritti a confronto e
stabilisca oneri non sproporzionati rispetto al perseguimento di detti obiettivi» (sentenza n. 1 del 2014).

In applicazione di tali principi, alla luce del dichiarato scopo della legge n. 40 del 2004 «di favorire la
soluzione dei problemi riproduttivi derivanti dalla sterilita o dalla infertilita umana» (art. 1, comma 1), la
preclusione assoluta di accesso alla PMA di tipo eterologo introduce un evidente elemento di irrazionalita,
poiché la negazione assoluta del diritto a realizzare la genitorialita, alla formazione della famiglia con figli,
con incidenza sul diritto alla salute, nei termini sopra esposti, é stabilita in danno delle coppie affette dalle
patologie pit gravi, in contrasto con la ratio legis. Non rileva che le situazioni in comparazione non sono
completamente assimilabili, sia perché cio é ininfluente in relazione al canone di razionalita della norma, sia
perché «il principio di cui all'art. 3 Cost. é violato non solo quando i trattamenti messi a confronto sono
formalmente contraddittori in ragione dell'identita delle fattispecie, ma anche quando la differenza di
trattamento é irrazionale secondo le regole del discorso pratico, in quanto le rispettive fattispecie, pur
diverse, sono ragionevolmente analoghe» (sentenza n. 1009 del 1988), come appunto nel caso in esame.

Il divieto in esame cagiona, in definitiva, una lesione della liberta fondamentale della coppia destinataria
della legge n. 40 del 2004 di formare una famiglia con dei figli, senza che la sua assolutezza sia giustificata
dalle esigenze di tutela del nato, le quali, in virti di quanto sopra rilevato in ordine ad alcuni dei pit
importanti profili della situazione giuridica dello stesso, gia desumibile dalle norme vigenti, devono ritenersi
congruamente garantite.

La regolamentazione degli effetti della PMA di tipo eterologo praticata al di fuori del nostro Paese, benché
sia correttamente ispirata allo scopo di offrire la dovuta tutela al nato, pone, infine, in evidenza un ulteriore
elemento di irrazionalita della censurata disciplina. Questa realizza, infatti, un ingiustificato, diverso
trattamento delle coppie affette dalla piti grave patologia, in base alla capacita economica delle stesse, che
assurge intollerabilmente a requisito dell'esercizio di un diritto fondamentale, negato solo a quelle prive
delle risorse finanziarie necessarie per potere fare ricorso a tale tecnica recandosi in altri Paesi. Ed é questo
non un mero inconveniente di fatto, bensi il diretto effetto delle disposizioni in esame, conseguente ad un
bilanciamento degli interessi manifestamente irragionevole. In definitiva, le norme censurate, pur
nell'obiettivo di assicurare tutela ad un valore di rango costituzionale, stabiliscono una disciplina che non
rispetta il vincolo del minor sacrificio possibile degli altri interessi e valori costituzionalmente protetti,
giungendo a realizzare una palese ed irreversibile lesione di alcuni di essi, in violazione dei parametri
costituzionali sopra richiamati.

Deve essere quindi dichiarata l'illegittimita costituzionale dell'art. 4, comma 3, della legge n. 40 del 2004,
nella parte in cui stabilisce il divieto del ricorso a tecniche di procreazione medicalmente assistita di tipo
eterologo, qualora sia stata diagnosticata una patologia che sia causa di sterilita o infertilita assolute ed
irreversibili, nonché dell'art. 9, commi 1 e 3, limitatamente alle parole «in violazione del divieto di cui
all'articolo 4, comma 3», e dell'art. 12, comma 1, di detta legge.

14.- Restano assorbiti i motivi di censura formulati in riferimento all'art. 117, primo comma, Cost., in
relazione agli artt. 8 e 14 della CEDU".
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